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Evaluation von Suchtpraventionsprojekten

Evaluation bedeutet die systematische Erhebung und Analyse von Informationen Uber ein
bestimmtes Projekt oder Programm, um dieses kritisch zu beurteilen.

Eine Evaluation beantwortet eine klar definierte Fragestellung. Diese kann sich z.B. auf den
Verlauf eines Projektes beziehen oder aber auf dessen Auswirkungen und dessen Wirksamkeit.
Es ist wichtig, den Evaluationsgegenstand genau zu beschreiben und das Evaluationsziel klar
festzulegen. So kann fir die Durchfiihrung der Evaluation eine passende Forschungsmethode
gewahlt werden.

Planung einer Evaluation

Die Diskussion Uber eine Evaluation muss bereits bei der Projektplanung stattfinden. So kénnen
Ziel und Zweck der Evaluation rechtzeitig geklart, die Ressourcen bereit gestellt und die
Evaluation in die Projektplanung und Durchfuhrung integriert werden.

Interne und externe Evaluation

Im Falle einer internen Evaluation fiihren die Personen, welche an dem Projekt beteiligt sind
oder Personen, die derselben Organisation angehdren, die Evaluation durch.

Bei einer externen Evaluation Gbernehmen externe Fachpersonen oder Organisationen die
Untersuchung. Auch Mischformen sind mdglich, beispielsweise kann bei einer externen
Evaluation die Datenerhebung von den Projektverantwortlichen selber durchgefiihrt werden.
Oder eine interne Evaluation wird in Zusammenarbeit mit externen Fachpersonen, die beratend
zur Seite stehen, durchgefuhrt.

Fur eine interne Evaluation muss mit Kosten in der Hohe von ca. 5% des Projektbudgets
gerechnet werden. Eine externe Evaluation benétigt schatzungsweise 10-15% des
Projektbudgets.

Der grosse Nachteil bzw. das Risiko einer internen Evaluation kann die mangelnde kritische
Distanz zum Projekt sein. Die Auftragserteilung an externe Fachpersonen kann die
Glaubwiirdigkeit der Evaluation erhéhen.

Je komplexer die Evaluation ist oder je politisch relevanter die Ergebnisse sind, desto ratsamer
ist es, diese von einer externen Fachstelle durchfiihren zu lassen.

Methoden der Evaluation

Zur Erhebung der Daten, welche fiir die Evaluation nétig sind, werden verschiedene
sozialwissenschaftliche Methoden genutzt. Neben den haufig angewandten quantitativen
Methoden wie z.B. standardisierten schriftlichen Befragungen eignen sich — je nach
Fragestellung und Untersuchungsdesign — auch so genannt qualitative Forschungstechniken.
Dazu zéhlen unter anderem Interviews und Fokusgruppengesprache. Wahrend die
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gquantitativen Methoden den Vorteil haben, reprasentative und vergleichbare Daten zu erheben,
erlauben die qualitativen Methoden, komplexe Sachverhalte vertieft darzustellen.

Gegenstand der Evaluation: Prozess- und Wirkungs-Ev ~ aluation

Mit einer Evaluation kdnnen verschiedene Fragestellungen innerhalb eines Projektes untersucht
werden.

« Bei der Prozess-Evaluation wird der Verlauf des Projektes analysiert (z.B. Probleme bei
der Umsetzung von Massnahmen, Ubereinstimmung mit der Programmplanung etc.).

» Bei der Kosten-Nutzen-Evaluation geht es um die Wirtschaftlichkeit eines Projektes oder
Programmes. Zu diesem Zweck werden die Kosten und der Nutzen von Massnahmen
und Projekten monetarisiert, d.h. in Geldbetragen umgerechnet. Auf diese Weise wird
ermittelt, ob die Massnahmen im Hinblick auf die Erreichung des Ziels einen positiven
»Return on Investment” bringt. Bei Wirkungen, die sich nicht in monetare Werte
umrechnen lassen, ist es notig, diese ausfihrlich zu beschreiben und zu quantifizieren.
Man spricht dann von einer Kosten-Effektivitats-Analyse.

« Mit einer Wirkungs-Evaluation wird Gberprtft, ob ein Projekt oder ein Programm eine
definierte Wirkung erreicht. Dabei wird nicht nur untersucht, ob die erwiinschte
Verhaltensanderung bei der Zielgruppe eingetroffen ist oder nicht, sondern auch,
inwiefern diese Verhaltensanderung tatsachlich auf das Praventionsprojekt zuriick zu
fuhren ist. Gleichzeitig wird auch untersucht, ob unbeabsichtigte Wirkungen aufgetreten
sind. Wirkungsevaluationen sind ein wichtiges Instrument, um Praventionsansatze
weiterzuentwickeln und zu professionalisieren.

Die wissenschatftlich erwiesene (evidence based) Wirksamkeit eines Projektes stellt fir
Geldgeber haufig ein wichtiges Kriterium oder gar eine Bedingung fiir die Finanzierung oder die
Durchftihrung von Praventionsprojekten dar. Trotz dieser berechtigten Forderung darf nicht
ausser Acht gelassen werden, dass im Bereich der Wirkungsevaluation noch grosse
Erfahrungs- und Wissensdefizite vorhanden sind:

* Im deutschsprachigen Raum existieren noch nicht sehr viele auf ihre Wirksamkeit
evaluierte Projekte. Wirkungs-Evaluationen liegen bisher vor allem aus den USA vor.
Deren Resultate kdnnen aber aufgrund der kulturellen Unterschiede nur bedingt auf den
europaischen Kontext tbertragen werden.

» Aussagekraftige Wirkungs-Evaluationen sind nicht fiir jede Intervention oder jede
Praventionsmassnahme realisierbar. (siehe Abschnitt: Grenzen der Nachweisbarkeit).

* Wirkungs-Evaluationen stellen hohe methodische Anspriiche, benétigen einen grossen
Arbeitsaufwand und sind demzufolge sehr teuer.

* Nur wenige Geldgeber sind ihrerseits bereit, das eigene Projekt einer wissenschatftlich
haltbaren Evaluation zu unterziehen. Haufig ist es sehr schwierig, Finanzierungen zu
finden, die auch eine kostspielige Evaluation abdecken kdnnen.

Die Schere zwischen den Erwartungen der Geldgeber, der Politik und dem tatsé&chlich Mach-
und Nachweisbaren wird zunehmend grosser. Auch wenn es wichtig ist, sich kritisch mit der
Wirkung von Pravention auseinander zu setzen, ist es haufig nicht mdglich, die Entscheidung
Uber die Durchfiihrung eines Projektes nur von der wissenschaftlich erwiesenen Wirksamkeit
einer Massnahme abhangig zu machen.
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Grenzen der Nachweisbarkeit der Wirkung von Suchtpr  avention

Verschiedene Umsténde fihren dazu, dass der Beweisbarkeit von Suchtpravention Grenzen
gesetzt sind:

Die Wirksamkeit der Suchtpréavention ist nicht sicht bar

Suchtpréaventive Massnahmen haben zum Ziel, das Auftreten eines Verhaltens zu verhindern
oder zu verzdgern. Eine Wirkungsevaluation soll also nachweisen, dass Menschen dank der
Massnahme weiterhin nicht ibermassig Alkohol trinken, nicht rauchen, keine anderen Drogen
konsumieren, oder kein exzessives Verhalten (z.B. Gliicksspielsucht oder Onlinesucht) zeigen.
Oft kbnnen Verhaltensanderungen nicht ausschliesslich auf die praventive Intervention
zurickgefuhrt werden, da sehr viele verschiedene Faktoren auf den Menschen einwirken.

Der unbestimmbare Zeithorizont

Da praventive Massnahmen auf eine langerfristige Optimierung der Gesundheit zielen, stellt
sich die Frage, ab welchem Zeitpunkt (unmittelbar nach Projektende oder nach 5 Jahren) man
von einem Erfolg der Pravention ausgehen und wie man die langerfristige Wirkung der
Massnahmen (sind 10 Jahre nach Projektende die Teilnehmenden eines Programmes noch
auffindbar?) nachweisen kann. Langzeitstudien sind zudem sehr aufwandig und kostenintensiv.

Die komplexen Einflisse auf das Suchtverhalten und das Problem der Kausalitéat

Verschiedene individuelle, soziokulturelle, gesellschaftspolitische und 6konomische Faktoren
beeinflussen das Suchtverhalten von Individuen. Diese Komplexitat erschwert den
Wirkungsnachweis von Suchtpravention, so dass in den meisten Studien nur ein
Zusammenhang, jedoch keine Ursachlichkeit (Kausalitat) von Schutzfaktoren und
Risikofaktoren mit Substanzkonsum nachgewiesen werden kann. Das Vorhandensein von
Schutzfaktoren beispielsweise kann ein Hinweis daflr sein, dass jemand wahrscheinlich nicht
Ubermassig Alkohol konsumiert oder konsumieren wird. Vor allem mittels experimenteller oder
guasiexperimenteller Studien wird versucht, Kausalzusammenhéange (also die Ursachlichkeit
eines Verhaltens) nachzuweisen. Solche Studien haben aber den Nachteil, dass sich die
Resultate nur bedingt auf die reale Umwelt Ubertragen lassen.

Die kulturellen Faktoren

Wenn wie oben beschrieben verschiedene Faktoren das Suchtverhalten von Individuen
beeinflussen, bedeutet das auch, dass erfolgreiche Praventionsprogramme nicht einfach von
einem kulturellen Kontext in den anderen tbertragen werden kénnen, sondern immer den
gegebenen Voraussetzungen angepasst werden mussen.
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